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РАЗБОРЪ СОЧИНЕНЫ В. С. ИКОННИКОВА, „ОПЫТЪ РУССКОЙ ИСТО- 
РЮГРАФШ". Т. I. КНИГА ПЕРВАЯ И ВТОРАЯ. ЮЕВЪ. 1891-92. 

Составленный академикомъ А. О. Бичковыиъ. 

Въ русской исторической наук'Ь съ каждыиъ годомъ все бол'Ье 
и бол^^е ощущался недостатокъ сочйнен1я, которое представляло бы 
съ одной стороны обозр'Ьн1е источниковъ, въ течен1е полутора в^ка 
обнародованныхъ какъ правительственными учрежден1ями, такъ и 
частными лицами, съ опред^лен1емъ ихъ относительнаго значен1я и 
достоинства, а съ другой — разсмотр^^н1е появившихся многочислен- 
ныхъ изсл']&дован1й по русской исторхи съ указашемъ насколько и 
какъ отечественные ученые воспользовались въ нихъ изданными 
матер1алами, насколько они своими трудами сод']&йствовали уясне- 
Н1ю прошлой жизни государства. Однимъ словомъ, недоставало со- 
чинен1я, посвященнаго критическому изучешю источниковъ и ли- 
тературы русской истор1и въ ихъ постепенномъ развит1и. Выполне- 
Н1е этой нелегкой задачи и принялъ на себя проФессоръ Универ- 
ситета св. Владим1ра В. С. Иконников ъ, своими многочислен- 
ными трудами, отличающимися несомн']&нными достоинствами, уже 
давно снискавшШ изв^^стность. 

По плану автора сочинен1е его должно было состоять изъ 
двухъ частей: первая заключала бы въ себ'6 обозр']^н1е архивовъ 
и библ10текъ, въ которыхъ хранятся рукописные и печатные ма- 
тер1алы, а также указан1е на труды лицъ сод']&йствовавшихъ соби- 
ранио и обнародован1ю этихъ матерхаловъ, а вторая представляла 
бы систематическ1й обзоръ источниковъ русской исторги и истор1Ю 
ея развит1я какъ науки. — Много л-Ьтъ было употреблено г. Икон- 
ников ымъ на задуманный трудъ, который велся съ большими 
перерывами и котораго печатан1е продолжалось много л'Ьтъ и также 
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съ бо1ьшими перерывами. Посд^^дствхенъ этого явилась необходи- 
мость въ дополнен1яхъ и въ сообщен1и н^^которыхъ подробностей; 
но, благодаря имъ, трудъ доведенъ почти до настоящаго времени. 

Вотъ какъ самъ г. Иконниковъ въ предисловш къ Опыту го- 
ворить о начал^Ь и ход'Ь своего сочинешя: «Въ теченхе своей пре- 
подавательской д'Ьятельности (а этой д-Ьятельности въ нын^Ьшнемъ 
году исполнилось 25 л'Ьтъ) автору неоднократно приходилось изла- 
гать курсъ истор10граФ1и или спещальные отделы его. Вм-ЬсгЬ ст, 
т1^мъ съ интересомъ библюграФа онъ сл-Ьдилъ за текущей литера- 
турой своего предмета, а во время по-Ьздокъ на археологическ1е 
съ'Ьзды ему удалось собрать и не мало библхограФическихъ р-Ьд- 
костей или м'Ьстныхъ издан1й, не всегда проникающихъ въ друг1е 
концы Росс1И. Такъ постепенно составился тотъ матерхалъ, который 
послужилъ основанхемъ для настоящаго труда.... Но не р'Ьдко онъ 
не въ С0СТ0ЯН1И былъ воспользоваться своевременно справками пъ 
томъ или другомъ изданхи, а иногда вынужденъ былъ и вовсе 
отказываться отъ нихъ, не находя необходимыхъ пособ1й на м^сг]Б, 
а всл'Ьдств1е этого ему приходилось замедлять свою работу пли 
подвергать ее разнымъ другимъ неудобствамъ. Съ другой стороны 
служебный, литературный и т. п. обязанности постоянно отвлекали 
автора отъ главнаго предмета его занят1й. Впрочемъ такое отвле- 
чен1е въ сторону являлось даже иногда потребностью для него 
среди однообраз1я и тягостей настоящей работы. А между гЬмъ, 
благодаря указанными обстоятельствамъ, ему приходилось нер-Ьдко 
остав1ять эту посл'Ьднюю па н'Ьсколько м-Ьсяцевь. Такимъ обра- 
зомъ явилась надобность въ дополнен1яхъ, въ который авторъ 
внесъ потомъ и н'Ькоторыя друпя подробности. Вотъ почему авторъ 
предпочелъ назвать этотъ трудъ только опытом ь, даже болЬеюнъ 
готовъ считать его лишь матерхалами для будущей истор10граФ1И». 

Истор10граФическ1е труды, предшествовавшхе сочинешю г. И кон- 
никова, исчислены имъ на стр. 258* — 269*, причемъ сделана имъ 
безпристрастная оц'Ьнка. Къ сожал4н1ю, вс^Ь эти труды, появленхе 
которыхъ начинается со времени Петра Великаго, большею част1ю 
касались или отд'Ьльныхъ частей истор10граФ1и, не осхватывая пред- 
мета во всемъ его объем*, или опред'Ьляли значен1е трудовъ от- 
д'Ьльныхъ писателей русской исторхи, или наконецъ представляли 
очеркъ развит1я русской исторхи въ известную эпоху. Бол'Ье зам'Ь- 
чательны въ исторхограФическомъ отноп1ен1и по своей полнот^Ь 
были труды казанскаго профессора Иванова и нашего сочлена 
К. Н. Бестужева-Рюмина. 11осл']&дн1й въ введенхи къ написанной 
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имъ Русской исторш попытадся дать обзоръ источниковъ и сжа- 
тый очеркъ результатовъ, добытыхъ русскою историческою наукою 
въ полтораста л'Ьть ея развит1я, а также указать пути, которыми 
добывались и добываются эти результаты, причемъ сопроводилъ 
все это обстоятельными библ10граФическими указашяии. Трудъ 
г. Бестужева-Рюмина принесъ несомн^^нно большую пользу. Но со 
времени появлен1я его въ св-бтъ прошло бол']&е 20 л-^тъ, и изучаю- 
щимъ отечественную псторхю приходилось теперь обращаться къ 
библюграФическимъ трудамъ Ламбиныхъ и Межова, въ которыхъ 
кром^^ заглав1я актовъ и статей и указан1я, гд*]^ они печатаны, изсл'Ё- 
дователи ничего бол4е не находили. Недостатокъ этотъ теперь устра- 
ненъ выходомъ въ.св'бтъ труда В.С.Иконникова подъ скромнымъ 
заглав1емъ «Опытъ русской истор10граФ1и»>, труда, который могъ 
быть совершенъ только благодаря зам'&чательной начитанности, 
редкому трудолюб1ю почтеннаго профессора и похвальной настой- 
чивости его въ достижен1и однажды предположенной хг^^ли. 

Мы пока им^^емъ только первый томъ его сочинен1Я, предста- 
вленный на соискан1е Уваровскихъ наградъ. Этотъ томъ, принявшхй 
не только почтенные, но громадные разм']^ры (дв'Ь книги перваго 
тома заключаютъ въ себЬ 1539-*- 170 страницъ текста, 371 стра- 
ницу дополнен1й, пропусковъ и поправокъ и 149 страницъ указа- 
теля, всего бол^^е 2200 страницъ), распадается на два отдела. Пер- 
вый отд'Ёлъ состоитъ изъ семи главъ. Въ начальныхъ трехъ гла- 
вахъ излагается въ первый разъ обстоятельная методологхя пред- 
мета, а въ остальныхъ четырехъ истор1я собиранхя, хранешя и об- 
народован1я матерхаловъ по Русской исторш. 

Въ первой глав^^ авторъ говорить о предмегЬ истор1и и о 
взглядахъ на нее въ древности, въ средн1е в'&ка и въ ноиМшее 
время, и о томъ, какъ относились въ разный эпохи къ историче- 
скому матерхалу. 

ЗатЁмъ онъ переходитъ къ изложешю общаго хода исторической 
критики, отцомъ которой онъ по справедливости считаетъ Шле- 
цера. Оц;Ьнивъ заслуги Шлецера въ д'Ьл'Ь обработки истор1и, г. И кон- 
ников ъ дальн'бйшее развит1е критическихъ его прхемовъ видитъ 
въ Нибур'Ё, который высказалъ мысль, что главная задача исто- 
рика должна состоять въ изыскан1и научной истины, въ критик'Ё 
историческихъ свид'&тельствъ и источниковъ. Разрушая легенды, 
Нибуръ пытался возстановить то, что он* заслоняли собою. Уче- 
никъ Нибура, Ранке, разсмотр^^въ сочинен1Я новыхъ историческихъ 
писателей и приложивъ къ нимъ прхемы учителя, указалънесостоя- 
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тельность многихъ изъ ихъ взпядовъ и высказалъ, что сл'Ьдуетъ 
отдавать предпочтеше актамъ передъ сказан1ями и хЬтописями, и 
увлекъ своихъ учениковъ къ издан1ю ц'к|аго ряда важныхъ исто- 
рическихъ документовъ. 

У насъ вл1ян1е Шдецера и Нибура отразилось въ появленхи 
скептической школы, созданной Каченовскимъ, а влшше Ранке им^^ло 
посл^дств1емъ усердное обнародовав1е архивныхъ иатер]аловъ. 
Крайности нашей скептической школы вызвали дружное противо- 
дМств1е. Изъ числа появившихся сочинен1й противъ положен1й на- 
шей скептической школы, г. Иконниковъ по группировке^, сил'Ь и 
полногЬ возражен1й отдаетъ преимущество статьямъ Н. И. Надеж- 
дина. Во всякомъ случа'Ь скептицизиъ въ лрнложен1и къ отече- 
ственной исторш далъ н^^сколько положительныхъ результатовъ, 
пройденныхъ молчанхеиъ авторомъ, вероятно въ виду отдельно из- 
данной имъ ионограФ1и объ этомъ предиетЁ. Что же касается воз- 
растающаго все бол^^е и бол']&е въ количественномъ отношен1и разно- 
образнаго историческаго матерхала, то авторъ предполагаетъ, что 
вполн'6 воспользоваться имъ возможно только при монографической 
разработк'Ь разныхъ отраслей исторической науки, чтб теперь и 
им4етъ м'Ьсто. При этомъ нельзя упускать изъ вида, что при см'Ьне^ 
разныхъ взглядовъ на содержан1е исторхи весьма часто матерхалъ, 
отбрасывавш]йся историками и изсл'Ьдователями какъ ни къ чему 
годный, служилъ впосл']&дств1и богатымъ источникомъ для возсозда- 
Н1я той или другой стороны внутренней жизни народа и общества. 

Такъ какъ при пользованхи историческими источниками сл'Ёдуетъ 
относиться къ нимъ критически, отличать въ документахъ Факты 
в'Ьрные отъ нев'Ьрныхъ, то по этому случаю авторъ обстоятельно 
разсматриваетъ прхемы * вн^^шней, или низшей, и внутренней, или 
высшей, критики и указываетъ на значен1е конъектуръ и аналог1й. 
Затбмъ авторъ обращается къ оц']&нк']& свид'Ьтельствъ и указываетъ 
относительное значен1е источниковъ, напоминая при этомъ, что даже 
и къ оФФищальнымъ сл4дуетъ относиться весьма осторожно; все это 
онъ подкр'Ьпляетъ не только соображен]ями, но и многими прим*]^- 
рами. Сказавъ, къ сожал'Ьнш впрочемъ безъ приведен1я доказа- 
тельствъ, что историкъ не мало драгоц'Ьнныхъ данныхъ можетъ 
почерпнуть въ произведен1яхъ собственно литературныхъ, иногда 
предпочтительно даже предъ данными чисто историческаго харак- 
тера, г. Иконниковъ останавливается на надписяхъ и изображе- 
Н1яхъ, находящихся на памятникахъ вещественныхъ, и зат^мъ пе- 
реходить къ предан1ямъ, миеамъ и легендамъ. 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



НАГРАДЪ ГРАФА УВАРОВА. 5 

Въ настоящее время, какъ изв^^стяо, у вс^хъ народовъ фодьк- 
лорная литература обратила на себя особенное вниман1в изсхЬдо- 
вателей, и, быть можетъ, о ней с^^&дова^о бы автору сказать е'Ь' 
сколько подробн-Ье, т^мъ бох]&е, что въ ней скрывается интелекту- 
альная и бытовая жизнь народа до появленхя нисьменныхъ и веще- 
ственныхъ памятниковъ. Глава оканчивается зам^&чан1ями о значе- 
Н1И скептизма въ разработк'Ь истор1и и указан]ями тЬхъ орепятств1й, 
который историческая наука встр']&чала у насъ на пути своего раз- 
ВИТ1Я, печальнымъ результатомъ чего было поверхностное до на- 
стоящаго времени знанхе новаго пер10да русской истор1и. Въ конц']^ 
этой главы^ какъ и во вс^хъ другихъ, пом']&щенъ довольно об- 
ширный списокъ книгъ и статей, им']&ющихъ отношен1е къ предмету, 
составляющему ея содержан1е. 

Вторая глава посвящена гЬмъ знан1ямъ, который тесно свя- 
заны или соприкасаются съ истор1ей. Къ такимъ знан1ямъ авторъ 
причисляетъ: археолопю съ ея отд-Ьльными отраслями (гераль- 
дикойу нумизматикой, древностями искусствъ и быта, палеограФхей, 
дипломатикой, сфрагистикой), генеалог1Ю, хронологш, историческую 
геограФШ, этнограФ1ю, филологш, исторхю литературы, исторш 
права и историческую библю1^аФ1ю. Сообщивъ отд'Ьльно о каждомъ 
изъ этихъ знанШ теоретическхя и практическ1я св'ёд'ён1я и указавъ 
способы ихъ иушжЪвевхя къ исторической критик^^, авторъ этою 
главою оказалъ занимающимся услугу гЬмъ бол'бе значительную^ 
что у насъ по этимъ предметамъ н^^тъ ни атласовъ^ ни руководствъ. 
Такъ наприм^^ръ, между прочимъ, весьма ц^^нны зам'&чанхя, сооб- 
щаемый г.Иконниковымъ по русской хронологш (стр. 144*— 152*). 
Мы знаемъ, что см'Ьна мартовскаго года сентябрскимъ вносила и 
вносить до сихъ поръ путаницу; стоить только припомнить разно- 
р^^ч]е о год* преставлешя препод. Серг1я Радонежскаго. Нельзя не 
аожал^^ть, что археологш и филологхи отведено въ труд^^ мало 
вгЬста и вообще недостаточно оц']&нено положительное ихъ значе- 
Н1е въ развитш истор1и. 

Въ конц^^ главы авторъ указываетъ на вспомогательный сред- 
ства, какими историку приходится иногда пользоваться при изуче- 
нш иатер1аловъ съ вн]^шней стороны. Химичесше реактивы вызы- 
ваютъ тексты древн'Ьйшихъ палимпсестовъ; ФОтограф1я и гальвано- 
пластика воспроизводятъ предметы древности и искусства; гипсо- 
вые сЛикщ бумажные оттиски и др. даютъ понятк объ эниграФИ- 
ческихъ памятникахъ. 

Третья глава, принадлеясащая къ лучшимъ частямъ разсматри- 
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ваеиаго тома, им'Ьетъ своииъ предметомъ вопросы внутренней, исто- 
рической критики. Авторъ въ этой глав'Ь говорить о воспроизведе- 
Н1и Фактовъ. Способность изсд'Ьдователя отр'Ьшаться отъ взгля- 
довъ своего времени и переноситься въ среду, иногда совершенно 
для него чуждую, облекаетъ въ плоть Факты и придаетъ имъ прав- 
дивую жизненность. Полное пониман1е событ1й возможно только 
при ум^^ньи проникнуть въ причины, ихъ вызвавш1я, и уловить 
д^Ьйствительныя сл*дств1я, отъ нихъ происшедШхя. Важную услугу 
въ правильиомъ освЬщеши историческихъ Фактовъ оказываетъ 
сравнительное наблюден1е явленхй исторической жизни чело в^^ка, 
другими словами, сравнительный методъ, прилагаемый съ пользою 
къ различнымъ отраслямъ челов-Ьческаго в'Ьд'Ьн1Я, но широко пользо- 
ваться имъ, впро^емъ, не сл-Ьдуеть, равно какъ и прибегать къ гипо- 
гезамъ, иногда ведущимъ къ немаловажнымъ открьтямъ въ об- 
ласти положительныхъ знан1й. Главное содержанхе истор1и до не- 
давняго времени составляли событ1я политической жизни народа; 
но съ того времени, какъ съ одной стороны начали собирать куль- 
турно-историческ1я данный, а съ другой стороны явилась йысль 
осв-Ьщать движен1е челов'Ьчества одной основной идеей ,въ политиче- 
скую истор1ю стали вносить подробности о внутреннемъ состоянхи го- 
сударства, о нравахъ, управленхп, о положенхи образованности и т. п., 
стали изучать историо съразличныхъточекъзр1Бшя. Возникло нако- 
нецъ стремлен1е у ученыхъ истор1Ю культуры поставить въ независи- 
мость отъ политической исторхи. Нашъ авторъ не разд^ляетъ этого 
направлен]я, онъ склоняется, и совершенно справедливо, къ тому, ко- 
торое объединяетъ бытовую истор1ю съ былевою. Г.Иконниковъ 
не разд'Ьляетъ также притязанхй тЬхъ ученыхъ, которые думаютъ 
обновить содержан1е истор1и посредствомъ приложен1я статистики, 
политической экономхи и даже естественныхъ наукъ, но онъ съ из- 
в'1Бстными ограничен1ями не прочь объяснять историчесше Факты 
и явлешя посредствомъ обобщен1й или общихъидей,руководящихъ 
этими явлен1ями. 

Что касается вн^^шней Формы или историческаго изложешя, то, 
приведя мн^^ше объ этомъ Тэна, Ранке, Лебеля и др., г. И кон ни- 
кои ъ останавливается на томъ положен1и, что исторхя есть наука 
и вжЪстЪ съ гЁмъ искусство, и справедливо требуетъ отъ истори- 
ческаго пов'Ьствован1я художественности, которая состоитъ въ 
ум^Бньи представить эпоху живо и образно, на основавш тщатель- 
наго изучен1я матер1ала, въ ум']^ньи воспроизвести Факты въ ихъ 
посл'Ёдовательной связи, соединить ихъ въ одно ц'Ьлое и правильно 
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осв-Ьтить ихъ; во всякомъ сдуча'Ь красота Формъ не должна быть 
предпочитаема истигЬ, такъ какъ въ издишнемъ угожденхи худо- 
жественному элементу есть своего рада опасность. 

Такъ какъ устранить личность писателя при изложен1И событШ 
п характеристик-Ь историческихъ д-Ьятелей не мыслимо, то жела- 
тельно по крайней м'ЬрЪ, чтобы онъ преднам'Ьренно не искажалъ 
Фактовъ, чтобы въ труд^Ь его отсутствовали перед'Ьлки, дополнен1я, 
умолчан1я и личный интересъ въ описываемыхъ д'блахъ. Разсма- 
тривая подробно и обстоятельно вопросъ о субъективности и объ- 
ективности, г. Иконниковъ требуетъ устранешя изъ историче- 
скихъ трудовъ тснденцюзности, ненаучныхъ ц'Ьлей, однимъ словомъ, 
служен1я минут'Ь. Обхожу мнопе вопросы, затронутые въ этой глав'Ь 
г. Иконников ымъ, какъ напр. объ историческомъ закон^^, о ста- 
тнстическомъ метод-Ь, о прогресс*, о вл1ян1и времени, нащональ- 
ныхъ чертахъ, о качествахъ, требуемыхъ оп. историка, означен1и 
пстор1н; веЬ эти вопросы сопровождаются многими любопытными 
зам1&чан1ями и выписками изъ сочинен]й разныхъ историковъ. Въ 
зак.1ючен1е главы авторъ д^Ь^аетъ обзоръ трудовъ по русской исто- 
р10граФШ, о чемъ было мною упомянуто выше. 

Въ четвертой глав^Ь сосредоточены св*д'Ьн1я о начал^Ь книж- 
яаго д'Ьла въ Росс!и, о собиран1и и переписк-Ь рукописей въ старое 
время, о библ10текахъ кпяжескпхъ, монастырскихъ и церковныхъ, 
о 1\арскомъ архив'Ь, о книгопечатан]и, о книгохранилищахъ, подверг- 
шихся истреблешю отъ времени, пожаровъ, при взят]и городовъ 
непр1ятелемъ и т. п., объ уничтожен1и весьма неразборчивомъ въ 
новое время д'Ьлъ при приведении въ порядокъ архивовъ; указаны 
заботы Петра Великаго о сохранеи1и и собиранхи историческихъ 
матер1аловъ и памятниковъ древности, перечислены библ]отеки со- 
временниковъ Державнаго преобразователя, представленъ очеркъ 
д-Ьятельности по пздашю матергаловъ В. Н. Татищева, Миллера, 
Бантышъ-Каменскаго, князя Щербатова, Голикова, Новикова и дру- 
гпхъ. Въ этой же глав'Ь сообщены свЬд1Ьн1я о занят1яхъ импера- 
трицы Екатерины II русскою исторхею и объ изданныхъ по ея по- 
вел'Ьн]Ю л'Ьтописяхъ, о первомъ ученомъ обществЬ въ Росс1и при 
Московскомъ университегЬ, объ ученыхъ экспедицтяхъ академи- 
ковъ и частныхъ лицъ; наконецъ, о розыскан1и исобран1иадминп- 
стратявными лицами предметовъ древности. 

Пятая глава г. Иконниковымъ исключительно посвящена 
ученой д-Ьятельности канц.1ера графа Н. П. Румянцева него сотруд- 
никовъ: митрополита Евгешя, Малиновскаго, Круга, Френа, Адс- 
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дунга, Калайдовича, Строева, протохерея Григоровича и многихъ 
другихъ — д'Ьятедьности, составляющей зам'ЁчательЕый эпизодъ въ 
истор1и развит1я русской истор10граФ]и и справедливо носящей назва- 
и1е Руиянцовской эпохи. Благодаря значительному числу обнародо- 
ванныхъ писемъ Руиянцова къ разнымъ ученымъ и посл^^дниxъ къ 
нему, очеркъ д'1Бятельности ученато кружка, средоточгенъ котораго 
является канцлеръ, подъ перомъ автора вышелъ ц-Ьльнымъ и лю- 
бопытнымъ. Полный списокъ издан1й Румянцова, присоединенный 
. къ очерку, и св^^д'Ён^я о сокровищахъ его Музея, собранныхъ имъ 
съ немалыми издержками, свид'Ьтельствуютъ, что не напрасно этому 
вельмож'Ь было присвоено назваи1е мецената. 
у Шестая глава открывается описан1емъ д'Ьятельности археогра- 
фической экспедищи, снаряженной Академ1ею Наукъ подъ началь- 
ствомъ П. М. Строева, который усп'Ьлъ настоятельнымъ ходатай- 
ствомъ осуществить планъ, давно имъ задуманный. Этою экспеди- 
щею было осмотр'Ьно бол'Ье 200 архивовъ и библ10текъ; собрана 
масса документовъ, переданныхъ учрежденной потомъ Археографи- 
ческой К0МИСС1И, занят1ямъ и издан1ямъ которой отведено въ труд'Б 
немало м-Ьста. ЗатЬмъ авторъ сообщаетъ свЬд.Ыхя о трудахъ 
м-Ьстныхъ К0ММИСС1Й для описан1Я и издан1я актовъ и памятниковъ 
древности: Шевской, Виленской, Витебской и Кавказской. Описа- 
нхемъ деятельности и исчисленхемъ изданШ статистическихъ коми- 
тетовъ центральнаго и губернскихъ заканчивается эта глава. 

Въ седьмой глав^^, посл^Ьдней перваго отд'Ьла, авторъ товоритъ 
объ ученыхъ обществахъ въ Россш, о такихъ же обществахъ за 
границею, въ издан1яхъ которыхъ встр']&чаются изсл1&дован1я, ка- 
сающ1яся Р0СС1И, какъ напр. въ издан1яхъ Королевскаго Общества 
с^^верныхъ антиквар1евъ въ Копенгагене^, Аз1атскихъ и Геогра- 
Фическаго Обществъ въ Парижем и Лондон*, Краковскаго ученаго 
Общества, Института Оссолинскихъ и другихъ; о пер10дическихъ 
издан1яхъ и сборникахъ матерхаловъ, явившихся какъ по правитель- 
ственной инищатив-]^, такъ и по почину частныхъ лицъ. 

По связи истор1и Росс1и съистор1ею Литвы и Польши г. Икон- 
никовъ отвелъ въ своемъ Опыт* мЪсто сборникамъ матерхаловъ 
по истор1и этихъ двухъ государствъ, явившимся за границею, ко- 
нечно, насколько это было ему доступно. 

Въ представленномъ обзор* перходическихъ издан1й и сборни- 
ковъ г. Иконников ъ, какъ онъ самъ говорить, «не им*лъ въ 
виду исчерпать вполн* ихъ содержан1е, но желалъ указать на важ- 
н*.йш1е изъ нихъ и напомнить о томъ, какого рода матерхалы со- 
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общалось въэтихъ издашяхъ, чтобы читатель, который пожелаетъ 
ближе ознакомиться съ ними, мох^ им'Ьть необходимыя предвари- 
тельный св^^д'бнгя о матер1алахъ, находящихся часто въ издан1яхъ, 
бол'Ье или мен'Ье отда.1ениыхъ отъ саец1альной ц-Ьли изсл'Ьдовашя. 

Второй отд'Ьлъ состоитъ изъ девяти главъ и посвягценъ исклю- 
чительно обзору архивовъ, библютекъ и музеевъ, причемъ почти 
ори каждамъ изъ нихъ излагается истор1я его возникновенгя, пере- 
числяются важн'Ьйшхе памятники, въ неиъ хранящхеся, и указы- 
ваются, как1я учрежден1Я и лица въ своихъ трудахъ пользовались 
его матер1алами. Обзоръ этоть составляетъ заслугу г. Иконни- 
кова, такъ какъ до него наша публика, даже ученая, им^Ьла смут- 
ное представленхе о многихъ библ1отекахъ и архивахъ. Взглядомъ 
на архивное д-Ьло въ Россш въ разное время открывается этотъ 
отд^Ьлъ труда г. Иконникова. Въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ь 
обозр'Ьны сл']&дующ1е архивы: 

Московск1й архивъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. 

Московсшй архивъ Министерства Юстищи. 

Московск1е дворцовые архивы, архивъ межевой канцеляр1и, Го- 
сударственный архивъ и С.-Петербургск1й главный архивъ Мини- 
стерства Иностранныхъ Д'блъ. 

Архивъ Правительствующаго Сената. 

Архивъ Св. Правительствующаго Сгнода. 

Архивъ Государственнаго Сов-Ьта. 

Архивы Министерствъ Военнаго, Морскаго, Внутреннихъ Д^Ьлъ, 
Народнаго Просв^^щен^я и Финансовъ. 

Петербургсше дворцовые архивы. 

Архивъ собственной Б. И. В. Канцеляр1и. 

Центральные архивы: К1евск1й^ Виленскхй и Витебск1й. 

Архивъ бывшей Малоросс1йской Коллепи. 

Архивы генералъ-губернаторствъ: Московскаго, Оренбургскаго, 
Рижскаго^ Виленскаго и Витебскаго. 

Архивъ главнаго управленхя нам']&стника Кавказскаго. 

Главный архивъ Царства Польскаго и архивъ старыхъ д'Ьлъ 
Царства Польскаго. 

Посл'Ё государственныхъ архивовъ г. Иконниковъ разсматри- 
ваетъ архивы губернск1е, областные, городсше, войсковые и сослов- 
ные, при чемъ сообщаетъ св-Ьд-Ьнья объ ихъ образован1и и указы- 
ваетъ на то, какъ мало до сихъ поръ пользовались матерхалами, 
въ нихъ заключающимися. 

Въ особую главу авторомъ собраны вс* св'6д'Ьн1Я объ епар- 

1* 



О'фгеб Ьу Сл00^1С 



1 О ОТЧЕТЪ о ТРИДЦАТЬ ПЯТОМЪ ПРЖСУЖДЕНга 

Х1альныхъ, монастырскихъ и церковныхъ архивахъ и бибд1отекахъ, 
объ архивахъ и библ1отекахъ рииско-катодической церкви и про- 
тестантскихъ общинъ въ Росс1И и, наконецъ, о раскольническихъ 
собраи1яхъ рукописей. 

Бибдютекаиъ духовнаго в1^домства — синодальной и типограф- 
ской, духовныхъ акадеи1Й, семинар1й и училищъ — и духовно-учи- 
дпщнымъ архивамъ отведена особая глава. Въ этой глав^^ видное 
м'&сто занимаетъ исторхя образовав1я Синодальной библютеки и 
исчислен1е главн']&йшихъ изъ сокровищъ, въ ней хранящихся, а также 
указанхе исл'ЬдованШ, основанныхъ на ея рукописяхъ. При сообщеши 
св'Ьд'Ьнхй о библ10тек'Ь Московской Духовной Академ1И говорится о 
присоединенной къ ней библ10тек'Ь 1осиФО-Волоколамскаго мона- 
стыря. О библ1отек4 Соловецкаго монастыря сказано при библю- 
тек^^ Казанской Духовной Академ1и, а о библ10текахъ Новгородскаго 
СоФ1Йскаго собора и Кирилло-БЬлозерскаго монастыря — при опи- 
сан1и библ10теки С.-Петербургской Духовной Академ1И. 

Св'Ьд'Ьнхя о правительственныхъ и общественныхъ библ10те- 
кахъ: Эрмитажной, Дворцовой въ Павловск-Ь, Императорской Публич- 
ной, Московскаго Публичнаго и Румяндовскаго музеевъ и о м-Ьст- 
ныхъ публичныхъ библ1отекахъ изложены въ особой глав^^. Боль- 
шими подробностями отличаются статьи объ Императорской Публич- 
ной библ10тек'Ь и Московскомъ Публичномъ и Румянцовскомъ му- 
зеяхъ, чему способствовали печатаемые этими книгохранилищами 
отчеты. 

Много интересныхъ данныхъ читатель найдетъ о библ10текахъ, 
архивахъ и музеяхъ Императорской Академ1и Наукъ, университе- 
товъ, учебныхъ заведенШ и ученыхъ обществъ; о коллекщяхъ 
статистическихъ комитетовъ, археограФическихъ комисс1й, Археоло- 
гическаго института и губернскихъ ученыхъ архивныхъ коммисс1й. 

Особенное внимаше привлекаетъ глава о Фамильныхъ и частныхъ 
архивахъ и библ10текахъ въ Росс1и. Собранный историчесшя св4- 
д^^н^я о нихъ указываютъ содержаше ихъ въ разный эпохи, при- 
чины ихъ распространешя и постененнаго упадка. О многихъ би- 
бл10текахъ, н-Ькогда богатыхъ и изв'Ьстныхъ, въ настоящее время 
уже не существующихъ, мы получаемъ некоторый св'Ьд'Ьн1я изъ 
данныхъ, тщательно отовсюда извлеченныхъ г. Иконниковым ъ. 
Часть этихъ библхотекъ перешла въ общественный книгохрани- 
лища, а другая погибла безсл^Ьдно, частью отъ пожаровъ, а частью 
отъ преступнаго равнодушхя насл'Ьдниковъ бывшихъ ихъ влад1^ль- 
девъ. Въ перечне лицъ, составившихъ библютеки и собранхя докумен- 
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товъ, приведены и ташя, въруки которыхъ попали случайно руко- 
писи и документы или которыя представили ихъ для печати. 

Въвпду того, что памятники вещественные,* хотя и неим4ющ1е 
ничего обп^аго съ письменными документами, весьма важны для 
истор1и — по зам'Ьчашю г. Иконникова, какъ знакомягще насъ съ 
вн'Ьшнею стороною жизни народа, степенью его цивилизащи въ 
нзв'Ьстные перходы, указывающ1е на связи и отношен1я къдругимъ 
народамъ и даже на умственное м1росозерцан1е въ его реаль- 
ныхъ ироявлен1яхъ — авторъ Опыта русской истор10граФ1и внесъ 
въ свой трудъ ц'Ьлую главу о музеяхъ правительственныхъ, 
общественныхъ, церковныхъ и частныхъ въ Росс1и. Въ этой глав'Ь 
посл-Ь обзора м'{^роар1ят1й, клонящихся къ сохранен1ю памятниковъ 
древности, г. Иконниковъ сгруппировалъ разбросанный данный 
объ Оружейной ПалатЬ, Императорскомъ Россхйскомъ Историче- 
скомъ Музе']^, Императорскомъ Эрмитаж'Ь, Императорской Академ1и 
Художествъ и о музеяхъ разныхъ в'Ьдомствъ, городскихъ, церков- 
ныхъ и частныхъ. • 

Главою объ иностранныхъ архивахъ, библютекахъ и музеяхъ, 
какъ правительственныхъ, общественныхъ и церковныхъ, такъ и 
частныхъ, въ которыхъ находятся сочинен1я и памятники, касаю- 
Щ1еся Россш, заканчивается трудъ г. Иконникова. Св'Ьд4н1я объ 
этихъ библ10текахъ и архивахъ расположены по государствамъ. 

Изъ представленнаго нами сжатаго изложен1Я капитальнаго 
труда г. Иконникова достаточно видно его значен 1е какъ для 
науки, такъ и для занимающихся отечественною исторхею, у кото- 
рыхъ онъ долженъ сд']&латься настольною книгою. Пользоваться 
богатымъ матерхаломъ, находя1Цимся какъ въ текстЬ и въ прибав- 
лен1яхъ къ ^ему, такъ и разъясненньшъ въ мпогочисленпыхъ при- 
м4чан1яхъ, значительно облегчаюгь приложенные къ труду указа- 
тели личныхъ пменъ и геограФическихъ назван1й, хотя при этомъ 
нельзя не пожалеть объ отсутств1и предметнаго указателя, который 
придалъ бы еще бол'Ье Ц'Ьны ««Опыту», и который, какъ говорить 
самъ авторъ въ предислов1и, онъ усп'Ьлъ составить лишь для пер- 
ваго отд'Ьла разбираемаго тома. 

Встр'Ьчающ1еся въ труд* В. С. Иконникова ошибки, недосмотра 
и пропуски ^) теряются и исчезаютъ въ подавляющей масс* собран- 



^) Между прочимъ, въ пав^^ о Фамижьныхъ и частныхъ архивахъ и би- 
баютекахъ въ Росс1и не упомянута биба10тека генералъ-жейтенавта графа 
Д|штр1я Николаевича Мавроса, причисленная къ составу Тарновскаго запо- 
в^днаго им'Ьшя. Въ ней находится н-Ьсколько зам^^чательныxъ рукописей гре- 
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ныхъ данныхъ. Если можно еще въ чемъ упрекнуть автора, то это 
въ ТОМ!,, что въ главахъ, посвященныхъ издожен1ю метододог1И исто- 
р1н, онъ иногда не высказываетъ своего мн'Ьнгя по н'бкоторымъ 
вопросамъ, а приводить массу мн-ЬнШ разныхъ ученыхъ, нер^Ьдко 
противор'Ьчпвыхъ, и предоставляетъ читателю выбирать изъ нихъ 
то, которое будетъ имъ признано бол'Ье справедливымъ. Кром'Ь того 
противъ н'Ькоторыхъ высказанныхъ имъ зд'Ьсь мн'&н1й можно и 
спорить. 

Во всякомъ случа'Ь вс^Ь эти недостатки нисколько не ума- 
ляютъ заслуги В. И. Иконникова передъ русскою историческою 
наукою. 

Въ виду какъ несомн'Ьнныхъ достоинствъ Опыта Русской исто- 
р10граФ1и, такъ и того обстоятельства, что онъ является единствен- 
нымъ въ нашей литератур-Ь и въ высшей степени необходииымъ 
я полага,1ъ бы, что со стороны Академ1И Наукъ будетъ вполн'Ь* 
справедливо, если она ув-Ьнчаетъ автора этого труда, положившаго 
на него мнопе годы усиленныхъ занятхй, полною Уваровскою 
прем1ею и тЬмъ, быть можетъ, побудить его къ скорейшему выпуску 
въ св'Ьтъ втораго тома, который долженъ представить системати- 
.ческШ обзоръ источниковъ русской истор1и и посл'бдовательный 
ходъ ея разработки. 



ческихъ и русскихъ и ея каталогъ былъ наиечатаыъ дважды, сначала въ Ми. 
лан-Ь въ 1882 году, а оотомъ въ КенигсбергЬ въ 1890. Въ посл^ЬАнемъ пом-Ь- 
щена довольно обширная и обстоятельная вступительная статья. 



Напечатано но распоряжешю Иинвраторокой Академш Наукъ. 
С.-Петербургъ, Августъ 1894 года. 

Непрем'Ьнный Секретарь, Академикъ Я. Дубротлпъ. 



ТИПОГРАФШ ИМПВРАТОРСКОЙ АКАДВШИ НАУКЪ. 
(Вм. Сотр., 9 лнп., М 12) 
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